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Abstract: Jason Stanley and Timothy Williamson’s challenge to Ryle’s distinction between  Knowing-How 
and Knowing-That has focused on the infinite regress with which Ryle argued against so-called ‘Intellectualist 
Legend’. Stanley and Williamson misunderstood Ryle’s reductio ad absurdum because they thought that 
interrupting the regress means that Ryle’s theory is rebutted. While the dialectic approach to Knowing-How has 
its unsolvable problems, the experimental philosophy’s method of investigating ordinary people’s intuition to 
philosophical vignettes can be used to shed light on these problems. The resources of social sciences deployed by 
the experimental philosophy can be an excellent complement to the traditional way of doing philosophy.
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和“know-that”，这是从“She knows how to swim”（她
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和 Knowing That” 中 明 确 区 分 了 knowledge-how
和 knowledge-that。这一区分遭到了斯坦利和威廉




      那么，在赖尔那里，Knowing-How 和 Knowing-
That 到底是什么意思，或者说这两个词到底是怎
么被使用的呢？其实，熟悉英文的人都知道，某










的 knowing how 的三个不可或缺的要素”（[3], p.71）
便显得更准确一些。
国 外 学 者 萨 克 斯（Greg Sax） 是 这 样 解 释
赖 尔 的 Knowing-How 的：“ 赖 尔 感 兴 趣 的 是 行
动 者 的 技 能（expertise）、 精 通（mastery） 或 熟












































行 前 面 说 的 那 些 行 为， 有 Knowing-How 就 可 以







































基 于 以 上 分 析， 有 两 点 是 值 得 注 意 的：首


























































p，那么这个人就在思考 p 这个命题。（[1], 
p.413）
除此之外，他们认为赖尔的无限回溯还需要
一个附加前提，即“如何做 F 的 knowledge-how 即
是关于如何做F的knowledge-that p”（[1], p.414）（先
让我们假定 p 是关于如何做 F 的规则或指南），然
而这其实就是“knowledge-how 是 knowledge-that 的
一个种”的变体，但是要注意的是这个表达式是
斯坦利和威廉姆森的，而不是赖尔的，同时还要




了做 F 的 knowledge-how，就运用了 knowledge-that 
















题”的 knowledge-how，那就运用了 knowledge-that 
p′，那么这个人又在思考 p′ 了（假设 p′ 就是思考
p 命题的指南和规则）……
但是这里的前提二错了，因为某人可以运用
















knowledge-that p′ 而无须思考 p′ 这一说法还可以在




















































了如何做 F 的 knowledge-how”，但是在赖尔的文本
中，所有的例子都是具体的，从未被抽象成一个
“F”，而且赖尔从未说过要做出抽象的行为“F”，






即“knowledge-how 是 knowledge-that 的 一 个 种 ”，
那么是不是有了 Knowing-That 就一定“know how 
to do something”（知道如何做某事”）？ 
其 次， 郁 振 华 提 出 要 把 Knowing-How 翻 译
成“能力之知”，并认为：“在他（指赖尔——引
者注）看来，knowing how 是用行动来表达的、体
现了智力的能力之知，是 knowing that 之外的一
种独立的知识类型”。（[3], p.78）而萨克斯却提
出“Knowledge-how 和 Knowledge-that 之间的根本
区分根本不是关乎知识的……赖尔对知识并没有
兴趣。他的兴趣是执行者的技能、能力或技巧”。
（[4], p.512）一人说 Knowing-How 是一种知识类
型，一人说赖尔根本不关心知识，这是怎么回事？
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板，奖励 40 岁以下年轻学者在科学史与科学哲学（History 
and Philosophy of Science）领域出版的专著。
2015 年首届“科史哲青年著作奖”颁予复旦大学徐
英瑾教授（1978 年出生）的《 心智、语言和机器： 维特根
斯坦哲学和人工智能科学的对话 》（人民出版社，2013）。

















第二届“科史哲青年著作奖”颁奖礼于 9 月 17 日下午
在清华大学六教 6A203 举办。颁奖礼由清华大学科技与社
会研究中心执行主任王巍教授主持。首先，中国科史哲界
元老、《自然辩证法通讯》前主编范岱年先生对“科史哲青
年著作奖”的设立表示了欢迎。接着，中国科学技术史学
会理事长、中国科学院大学人文学院常务副院长孙小淳教
授致辞，对任杰的科技史专著获奖表示祝贺。中国科学哲
学专业委员会主任、中国人民大学大学刘晓力教授也代表
科学哲学界发言，希望进一步加强科技史与科技哲学的合
作。国际科技史协会前主席、中国科学院自然科学史研究
所前所长刘钝教授作为评审委员会代表发言，对任杰博士
的研究提出表彰，也指出进一步研究中应关注的问题。最后，
清华大学科技与社会研究中心主任杨舰教授与孙小淳教授
共同给任杰博士颁发了“科史哲青年著奖”证书，科史哲
奖基金会理事会代表梁林军先生颁发了奖金。
作为颁奖礼的重头戏，任杰博士做了学术报告“中国
时间计量近代化历程的梳理与思索”。任杰 1983 年生，北
京人，本科毕业于天津大学，2007 年进入上海交通大学科
学技术史专业读研究生，师承关增建先生，2013 年毕业，
获得理学博士学位。目前任职于中国计量大学人文社科学
院，主要从事计量史与计量文化的研究。
任杰博士在报告中首先分析了时间与时间计量是什
么，包括哪几部份？接着介绍了《中国近代时间计量探索》
员会主任、中国人民大学大学刘晓力教授也代表科学哲学
界发言，希望进一步加强科技史与科技哲学的合作。国际
科技史协会前主席、中国科学院自然科学史研究所前所长
刘钝教授作为评审委员会代表发言，对任杰博士的研究提
出表彰，也指出进一步研究中应关注的问题。最后他还讨
论了自己未来的计量史研究思路。出席颁奖礼的科史哲界
学者与学生对任杰博士的学术报告进行了热烈讨论。
（王巍， 清华大学）
